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Impact de la protection de cavités en Franche-Comté : comparaison d’évolution
de populations hivernales entre deux cavités naturelles

poster de Sébastien Y. ROUE * & Cédric GUILLAUME *

INTRODUCTION

En Franche-Comté, deux réserves naturelles d’Etat, gérées
par la Commission de protection des eaux, du patrimoine, de
I’'environnement, du sous-sol et des Chiropteres (CPEPESC) de
Franche-Comté, ont été spécifiquement créées pour les
Chiropteres. Ces deux réserves, de petite surface (un i trois
heares), sont des grottes naturelles situées respe¢tivement dans
les départements de la Haute-Sa6ne et du Jura, Accueillant des
Chiropteres toute 'année, ces grottes, la grotte du Carroussel et
la grotte de Gravelle, sont interdites au public en dehors des
visites pour la surveillance ou le suivi des populations. Depuis
leur mise en protection en 1990, ces cavités ont fait 'objet de
nombreuses études et suivis permettant une meilleure connais-
sance des espéces présentes mais sont aussi le lieu d’ations ou
études 2 entreprendre pour une meilleure préservation. Depuis
1991, des suivis de populations de Chiropteres ont éé menés
parallelement sur d’autres sites non protégés en Franche-Comté
(chaque hiver, plus de cent sites sont contrdlés) afin d’améliorer
la connaissance biologique des sites et d’obtenir un état de santé
des populations de Chiropteres.

Depuis le début de la protection en Franche-Comté, nous
avons été soumis aux réflexions habituelles du type : « Etes-vous
certain que la fréquentation géne les chauves-souris ? », « Il n’y a
jamais eu d’étude d'impadt sérieuse sur ce sujet | » « Et puis, de
toute fagon, il y a plein de grottes, donc elles iront bien dans une
autre grotte », etc. Méme sl est vrai quaujourd’hui, ces
réflexions se « calment », nous souhaitions présenter par ce
poster une comparaison d’évolution de populations hivernales
sur deux cavités naturelles, suivies depuis dix ans, 'une protégée,
la grotte du Carroussel et I'autre non, la grotte de Beaumortte.

PRESENTATION DES DEUX CAVITES

Le choix de ces deux cavités s'est effe¢tué tout d’abord sur
la diversité et I'effetif moyen des populations de Chiropteres
(calculé sur la moyenne des dénombrements effeCtués entre
décembre et février). Les deux cavités choisies possedaient en
1990 des populations hivernales trés proches (entre 20-25 indi-
vidus avec une base identique lie 4 la présence d’environ 15
Grands Rhinolophes) et une diversité identique avec en
moyenne 6 espéces présentes chaque hiver.

La grotte du Carroussel est un réseau fossile de plus de
200 meétres de développement, constitué d’'une galerie centrale
avec une hauteur sous plafond entre deux et dix meétres. Clest
dans la zone de I'entrée que la hauteur du plafond est la plus
faible. La cavité est située & 220 m d’altitude dans le départe-
ment de la Haute-Sadne au bord de la Sabne. En période hiver-
nale, la température moyenne relevée a 'intérieur de la cavité est

de 7 °C (5 ° — 8 °). Apres le décret de création en « réserve natu-
relle » du 30 mars 1990, la mise en place de prote¢tion physique
a été tout de suite envisagée pour interdire toute pénétration
humaine en dehors des personnes diment mandatées. En raison
de la présence du Minioptere de Schreibers [MOESCHLER, 1995],
la préservation physique de la grotte du Carroussel a donc été
réalisée différemment avec la pose d’un périmétre grillagé,
renforcé par la présence de panneaux d’informations, devant
Pentrée au printemps 1994 grice aux crédits du Ministere de
Penvironnement. Suite 2 cette protection, une colonie de mise
bas de Minioptére de Schreibers a éwé de nouveau observée
(derniére preuve de reproduction en 1957) durant I'éeé 1997,
puis reconfirmé depuis avec la naissance en moyenne de 400 4
500 jeunes sur 2 000 adultes présents. Le retour de cette colonie
de mise bas (objedtif principal de la prote¢tion du site) montrait
déja l'impa& de la mise en tranquillité du site.

La Grotte de Beaumotte est un réseau fossile de pres de 200
metres de développement, constitué d’une galerie centrale avec
une hauteur du plafond entre un et dix metres. Cest dans la
zone de l'entrée que la hauteur sous plafond est la plus faible.
La cavité est située 2 280 m d’altitude dans le département de
la Haute-Saéne au cceur d’une forét communale de feuillus.
En période hivernale, la température moyenne relevée a I'inté-
rieur de la cavité est de 7 °C (6 ° — 8,5 °). D’apres ces premieres
caractéristiques physiques de la cavité énoncées, les conditions
d’accueil pour des populations hivernales de Chiroptéres
semblent trés proches voire identiques.

LES RESULTATS

Apres onze années de suivi des populations, les effectifs
moyens des Chiropteres (Figure 1) en période hivernale ont:
augmenté régulirement dans les deux sites d’étude. Malgré
tout, l'augmentation est différente allant de 182,5 % pour la
grotte de Beaumotte (site non protégé) 1 368,9 % pour la
grotte du Carroussel (site protégé).
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Figure 1. — Evolution des populations hivernales de Chiropteres

depuis 1991 sur les deux sites d’¢étude.
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Afin de compléter cette premitre analyse, nous avons
appliqué un modele de régression (droite de régression) aux
évolutions des populations dans chaque cavité (Figure 2). Ces
modeles présentent de nouveau la différence significative
d’évolution entre les deux sites. Notamment, le modele
démontre que la population de chauves-souris de la grotte du
Carroussel est en augmentation d’environ 6 individus par an
(coefficient directeur de la droite de régression avec un modele
fiable 4 85 %).
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Figure 2. — Droite de régression et effedtif des populations hivernales
de Chiropteres depuis 1991 sur les deux sites d’érude.

Sur les espéces présentes et I'espéce « phare » dans chaque
site, nous n’avons constaté tout d’abord aucune évolution des
effectifs de Grand Rhinolophe dans les deux sites (les effectifs
sont restés stables depuis dix ans). Par contre, dans la grotte du
Carroussel, nous avons assisté notamment (car d’autres especes
ont aussi augmenté !) 2 une augmentation de I'effectif du Petit
Rhinolophe (passant en moyenne d’un individu en 1992 a 15
individus en 2002 !) et une plus grande diversité des especes
présentes (10 espéces 2 la grotte du Carroussel pour 7 especes a
la grotte de Beaumotte).

La mise en tranquillité en période hivernale de la grotte du
Carroussel démontre de nouveau 'utilité de la création de cette
réserve naturelle (d’autant plus, qu'elle a déja permis la réins-
tallation d’une colonie de mise bas de 2 0oo Minioptéres de
Schreibers) et de la mise en place d’un réseau de sites préservés
en Franche-Comté offrant ainsi durablement de bonnes condi-
tions pour 'hibernation aux chauves-souris. La mise en place
de protection de sites (le plus souvent équipés de grilles & barres

horizontales) en France, en Europe et aux Frats-Unis ont
démontré généralement une augmentation de 15 4 200 % en
quelques années [VOOTE & LiNa, 1986; RANSOME, 1990;
HamoN, 1990 ; SCHNEIDER & HAMON, 1993 ; SERVEAU, 1994 ;
Houcrron & KErBO, 1995; ROUE, 1995]. Pour revenir au cas
de la grotte du Carroussel, nous pouvons constater que I'évo-
lution est nettement supérieure avec plus de 350 % en dix
années (dont seulement huit ans apres la mise en place d’un
obstacle physique). Sur 'ensemble des 32 sites protégés en
Haute-Sadne, cette évolution est identique avec une augmen-
tation des populations hivernales de 350 % sur une période de
dix ans [Roug, 2000].

Pour conclure, d’apres le suivi mené sur la grotte de
Beaumotte, il apparait que les populations de Chiroptéres
augmentent méme sur des sites non protégés (aussi prouvé sur
d’autres sites franc-comtois !) démontrant ainsi, peut étre, une
meilleure santé des chauves-souris dans notre région.

GrAce aux nombreuses actions de sensibilisations, menées
vers le grand public, et la poursuite des actions de protection
et de gestion (études sur les terrains de chasse des chauves-
souris — notamment pour le Minioptére de Schreibers et le
Petit Murin — afin de pouvoir mettre en place des actions de
gestion sur les milieux potendels ou actuels) sur les réserves
naturelles et le réseau de sites préservés, nous pouvons esperer
maintenir, voire renforcer, les populations atuelles franc-
comtoises de chauves-souris dont certaines espéces, entre-
autres le Rhinolophe euryale, le Petit Murin, le Minioptére de
Schreibers, ... sont menacées au niveau européen.
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